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In dit nummer van Archeologie@SIKB hesteden we hijzondere

aandacht aan een aantal aspecten van het project ‘Harmonisatie

aanleveringseisen Deponeren’. Wij gingen in gesprek met o.a.

Gerda de Bruijn van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

(RCE) over eigenaarschap van vondsten en met Roeland Heuff van

SIKB over het digitaal uitwisselen van archeologische gegevens.

Bij Archeologie Integraal staan we stil hij het project ‘Integrale

henadering inventariserend veldonderzoek’.

Wie Is wanneer eigenaatr +
van vondsten?

Bij archeologische vondsten kunnen veel partijen betrokken zijn. Wie is
eigenaar van die vondsten op het moment van opgraven, wie heeft zeg-
genschap en wanneer is de Monumentenwet wel en niet van toepassing
op die vondsten? Een gesprek met mr. Gerda de Bruijn, senior beleids-
medewerker bij de RCE. Artikel 50 van de Monumentenwet 1988 (Mw)
bepaalt dat roerende monumenten die worden gevonden tijdens het doen
van opgravingen, en waarvan niemand zijn eigendom kan bewijzen,
eigendom zijn van de provincie, gemeente of Rijk. De redenering van de
wetgever is dat archeologische vondsten deel uitmaken van ons
nationaal cultureel erfgoed, onze nationale geschiedenis. Het artikel in
de Mw gaat dus over vondsten, die gedaan zijn tijdens werkzaamheden
die tot doel hadden om archeologie op te sporen of te onderzoeken. Op
het moment dat archeologische vondsten zijn opgegraven door de ver-
gunninghouder komt het eigendom te liggen bij de provincie, gemeente
of Rijk. Vanaf dat moment hebben die dus zeggenschap over de arche-
ologische vondsten. In de praktijk is het de depothouder die dan eisen
stelt aan deselectie, conservering en aanlevering aan het depot. De in-
terpretatie van dit artikel leidde in de archeologiepraktijk tot discussie:

tot hoever strekt de zeggenschap van de depothouder zich uit tijdens het

In het kader van het project: *Harmonisatie aanleveringseisen
Deponeren’ is in opdracht van SIKB de notitie Yuridische aspecten

van deponeren’ opgesteld. Hierin wordt ingegaan op het eigenaarschap

en de zeggenschap over vondsten. U kunt de notitie downloaden vanaf

de SIKB website bij KNA 3.2 Landbodems, www.sikb.nl

proces van opgraven? De Bruijn: ‘op zich is de wetgever heel helder over
wie eigenaar wordt. Er is discussie ontstaan over de zeggenschap van de
depothouder over het aantreffen van archeologische vondsten, dus over
selectie en deselectie en wanneer het eigendom zou ingaan. Er ontstond
daarbij huiver bij ons als RCE: komt er naast opdrachtgever, bevoegd
gezag en vergunninghouder nu ndg een partij die bij de put staat? Is

dat nu wel de bedoeling?’ De discussie die daarop in het bestel en met
alle partijen heeft plaatsgevonden, onder meer uitmondend in de notitie
“Juridische aspecten van deponeren’” en een voorstel tot duidelijker ver-
ankering van de verschillende rollen in de KNA (via een wijzgingsblad),
heeft De Bruijn ervan overtuigd dat de sector dit goed heeft opgepakt:

‘bij de gesprekken die wij met depothouders en provinciaal archeologen

lees verder > >
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hebben gehad heeft men ons verzekerd dat er daar geen behoefte is om bij
de put te gaan staan en dus eisen te stellen voor het moment van vinden.
Ik vind dat de sector dat op een praktische manier heeft opgelost,

met respect voor alle partijen’. =

Er is een verschil tussen de depothouder (Gedeputeerde Staten

en Burgemeester & Wethouders, art. 51) en de depotbeheerder

(beheerder/archivaris) bij de depothouder. Zie voor verdere uitleg

ook het KNA protocol Depotbeheer — Terminologie (pag. 1).

Digitaal uitwisselen heeft de toekomst

Het deponeren van archeologische vondsten behelst niet alleen het over-
dragen van fysiek materiaal maar ook de overdracht van gegevens die bij
dat materiaal behoren. Bij die overdracht zijn twee partijen betrokken:
opgravers c.q. vergunninghouders en depothouders. Beide partijen hebben zo
hun eigen digitale systemen waarin de informatie over vondsten is vastgelegd
en gebruiken specifieke software die soms is ontwikkeld vanuit de eigen
werkprocessen, maar die minder geschikt is voor de overdracht van gegevens
naar andere partijen. Het gevolg is dat de systemen onderling niet goed
communiceren en dat gegevens soms nog handmatig overgetypt worden.

Een situatie die de efficiénte overdracht van gegevens nogal in de weg staat.

Voor SIKB was dit aanleiding om te onderzoeken of het mogelijk is een
format te ontwikkelen voor het digitaal uitwisselen van data tussen verschil-
lende software. Volgens Roeland Heuff, die dit project voor SIKB begeleidt,
had dit project de nodige voeten in de aarde: ‘je hebt niet alleen verschil-
lende software, maar ook verschillende depothouders. Wat willen die aange-
leverd krijgen? Er is harmonisatie van die aanlevergegevens nodig om een
standaardset van beschrijvingen van vondsten te kunnen maken. Daarnaast
spelen er nog definitiekwesties, zoals over archeologische perioden en over
artefacttypen. De ene archeoloog heeft het over een fragment van wit,
gedraaid aardewerk, de ander over een scherf van een kopje. Die benamin-
gen moeten meer eenduidig. Daarnaast is de archeologie nog niet vergaand
geautomatiseerd en is er bij de betrokkenen over het algemeen weinig ken-
nis van XM L-bestanden en andere IT-begrippen. Om een eerste prototype

te kunnen maken van zo’n standaard-gegevensset, ofwel ‘digitale pakbon’,

hebben we een aantal stappen in één keer moeten zetten’.

Het heeft allemaal geresulteerd in een versie 1.0 van deze digitale pakbon
die als het goed is eind mei door het CCvD Archeologie van SIKB zal
worden vastgesteld en vrijgegeven. Opgravers en depothouders kunnen met
deze eerste versie aan de slag en ervaringen opdoen. De digitale pakbon

is een eerste stap in een breder uitwisselingsformaat SIKB0102 voor de

archeologiesector.

ESPERANTO
Het handige van digitale gegevens is de mogelijkheid allerlei koppelin-
gen te leggen. Die data kunnen dan voor meerdere doeleinden worden

gebruikt.

Bij archeologie is de link dan al snel gelegd naar Archis, het landelijke
registratiesysteem van archeologische vondsten van RCE. Er wordt nu al
nagedacht over de aansluiting van het toekomstige formaat SIKB0102
op de versie 3.0 van Archis die nu in ontwikkeling is. Het resultaat: over
enkele jaren kunnen archeologische bedrijven volstaan met slechts één
keer gegevens invoeren, omdat gegevens dan ook digitaal uitgewisseld
kunnen worden met digitale databanken als Archis en het e-depot

Nederlandse archeologie (www.edna.nl).

Initiatiefnemer Milco Wansleeben van de Leidse universiteit: ‘Wij zien
grote voordelen in zo’n uitwisselingsprotocol in XML in verband met

de duurzame opslag van archeologische gegevens. Tk merk nu al dat de
ontwikkeling van de digitale pakbon tot veel discussies leidt. Wat bete-
kent harmonisatie van gegevensuitwisseling voor mij? In die discussie
gaat veel tijd zitten. Voor ons zijn duurzaam leesbare bestanden echter
van grote waarde. Ik zie zo’n universeel format als een soort Esperanto:
een gemeenschappelijke taal waarin je dezelfde termen gebruikt, maar

waarbij je daarnaast de eigen terminologie kunt blijven gebruiken’.

UITWISSELING VERBETEREN

0ok bij Jan Willem Beestman van ADC ArcheoProjecten in Amersfoort
leeft de wens om de gegevensuitwisseling bij deponeren te verbeteren:
‘Wij hebben als vergunninghouder de verplichting om gegevens over
archeologische vondsten over te dragen naar depothouders en digitale
archieven. Het is ons belang dat die overdracht wordt geautomatiseerd
en vloeiender verloopt en dat er minder diversiteit komt in aanleverings-
eisen. Dat bespaart ons tijd en het zal uiteindelijk tot kostenbesparingen
leiden’. W
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Archeologie integraal

SIKB werkt samen met andere partijen uit het archeologisch werkveld aan een leidraad
‘Integrale henadering inventariserend veldonderzoek’. Doel van de toekomstige leidraad is de
effectiviteit en betrouwhaarheid van archeologische methoden en technieken hij inventarise-
rend veldonderzoek te vergroten. De leidraad zal een referentiekader bieden voor een hewuste
keuze van de meest geschikte methode en ruimte bhieden voor nieuwe methoden van

archeologisch veldonderzoek zoals geofysische methoden en technieken.

Voor de archeoloog (meestal de opsteller van een PVE) of degene die
daaraan eisen stelt, ontbreekt er op dit moment een theoretisch en
praktisch referentiekader voor het kiezen van de juiste onderzoeksstra-
tegie. Om in deze lacune te voorzien is SIKB samen met RCE en andere
partijen bezig een instrument (leidraad) te ontwikkelen met een integraal
referentiekader. Op basis daarvan kunnen weloverwogen keuzes worden
gemaakt bij het bepalen van de meest geschikte methode van inventarise-

rend veldonderzoek.

EFFECTIEF ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK VRAAGT OM EEN INTEGRALE
BENADERING EN JUIST NIET OM TEVEEL STANDAARDISATIE BIJ ONDER-
ZOEKSMETHODEN

De KNA bevat de eisen waaraan archeologisch onderzoek minimaal moet
voldoen. Deze eisen zijn opgezet als een procesnorm. Hoewel de KNA

als procesnorm niet bepaalde onderzoeksmethoden verplicht stelt, volgt
ze wel het proces van de Archeologische Monumentenzorg (AMZ). Deze
cyclus bestaat meestal uit een bureauonderzoek, een booronderzoek

en - bij een vindplaats - een karterend en/of waarderend proefsleuvenon-
derzoek. Na de waardering en selectie door een bevoegde overheid, volgt
er in een enkel geval een opgraving (als definitieve behoudsmaatregel).
Wellicht is in Nederland mede hierdoor een vrij rigide onderzoeksprak-
tijk ontstaan. Steeds meer archeologen zijn kritisch over deze historisch
gegroeide onderzoekspraktijk die weinig ruimte laat voor een meer ge-
varieerde en gevalideerde inzet van methoden. Daarnaast blijven de ver-
diensten van nieuwe methoden zoals geofysisch onderzoek onderbelicht.
Bovendien worden soms (onbewust) niet-effectieve methoden toegepast.
Het is dus gewenst dat er een nieuwe onderzoekspraktijk ontstaat die be-
ter aansluit op het opsporen van verwachte vindplaatsen, de eigenschap-
pen van de bodem en het landschap en die vanuit het ‘verstoorder betaalt’

principe tevens effectief en efficiént is.

INVENTARISEREN IS EEN VAK, DIT INTEGRAAL DOEN IS DE KUNST

De meest optimale methode van inventariserend veldonderzoek is afhan-

kelijk van een aantal kritische factoren. De meest optimale en geinte-

greerde werkwijze komt tot stand door het stellen van de juiste vragen
en daarop aansluitend de beste onderzoeksmethodiek voor het karteren
(opsporen) en het waarderen van vindplaatsen. Onderzoek naar de resten
uit de IJzertijd op een smalle stroomrug in het Midden Nederlandse
rivierengebied vereist een andere methode dan op een dekzandplateau of

in een met veen overdekt kleigebied.

PROJECTAANPAK EN HORIZONT VOOR 2012

Eindhorizont voor 2012 is bestaande methoden en technieken - al dan
niet vastgelegd in bestaande leidraden- en nieuw ontwikkelde kennis te
gaan bundelen in een nieuwe leidraad ‘Integrale benadering inventarise-
rend veldonderzoek’. Deze zal tevens een praktisch en theoretisch kader
bieden voor het kiezen van de meest juiste onderzoeksmethode, dan wel
een combinatie van onderzoeksmethoden.

Tussen 2010 en 2012 worden de volgende vier deelprojecten uitgevoerd:

o Gestart in 2010 deelproject 1: Uitwerken en evalueren van toepassin-
gen van geofysisch onderzoek in de archeologie land- en waterbodems.

o Start 2011-2012 deelproject 2: Waarderen en waarderingssystema-
tiek in de KNA. Dit onderdeel bestaat uit het nader uitwerken van
methoden en technieken bij waarderend onderzoek en waarderings-
systematiek bij proefsleuvenonderzoek. Op basis hiervan wordt bekeken
of de huidige waarderingssystematiek in de IKNA verbeterd kan en
moet worden.

o Start 2011-2012 deelproject 3: Aandacht voor het opstellen van de
gespecificeerde verwachting als laatste stap bij het Bureauonderzoek.

e Gestart in 2010 deelproject 4: Actualiseren van de Leidraad Proef-
sleuvenonderzoek en de Leidraad Karterend booronderzoek door kennis
over de kenmerken van met name vuursteenvindplaatsen te vergroten
en verdere validatie van onderzoeksmethoden te faciliteren.

¢ Te starten in 2012 deelproject 5: Synthese en opstellen leidraad

‘Integrale benadering inventariserend veldonderzoek’ B

Deze tekst is een verkorte versie van het artikel door E. Rensink (RCE) en E. Wieringa
(SIKB) verschenen in het tijdschrift Bodem, nummer 6 december 2010. Meer informatie
over dit project (SIKB project 157) vindt u op www.sikb.nl
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Bij SIKB ter kritiek

Wie doen er mee aan SIKB

Op 21 maart 2011 heeft het CCvD Archeologie het ontwerp van de KNA
leidraad Archeozodlogie vrijgegeven voor een openbare kritiekronde.
Tot 5 juli 2011 kunt u reageren op het ontwerp van de leidraad.

De leidraad Archeozodlogie verduidelijkt wat onder goed onderzoeks-
materiaal en goed archeozodlogisch onderzoek wordt verstaan. Het is een

praktische handleiding met best practices waarnaar vanuit een plan van

beschikken en de manier waarop
met gegevens en informatie wordt omgegaan)
e de relatie tussen de onderdelen van een PVE en de in de leidraad

genoemde onderwerpen.

De ontwerp leidraad Archeozodlogie en het reactieformulier kunt u down-

aanpak (PvA) of Programma van Eisen (PVE) verwezen kan worden. loaden vanaf de SIKB website onder archeologie/KNA leidraden. M
In detail is het gericht op de archeozod6loog die het onderzoek uitvoert,
in grote lijnen op diegenen die het onderzoek via PVE en PvA aansturen.
De volgende onderwerpen komen in de leidraad aan bod: Donderdag 22 september
* de archeologische vragen die met dierlijk materiaal kunnen worden
“Grenzen verleggen, kwaliteit boven en onder het maaiveld”
beantwoord 2011 is een jaar vol ontwikkelingen voor het bodembeheer.
 de consequenties van de vraagstelling voor de manier van verzamelen Belangrijke regelgeving zoals het Besluit bodemkwaliteit en
de Monumentenwet, wordt geévalueerd. Dit zal in het najaar
in het veld van 2011 ongetwijfeld leiden tot wijzigingsvoorstellen die van
* het archeozodlogisch onderzoek zelf (eisen die aan de onderzoeker groot belang zijn voor de uitvoering van werkzaamheden in
gesteld mogen worden, de voorzieningen waarover zij of hij moet AR S B S UG s US L G
en handelen. Voor het congres staan er daarom een keur aan
sprekers en onderwerpen op het programma die u tot inspira-
Bodem+ Bodem+ (sesTuursLin) tie kunnen dienen.
BOG Branche Organisatie van Grondbanken Aanmelden kan vanaf juni 2011 via www.sikh.nl
Bouwend Nederland  Bouwend Nederland
BOVAG Bond Van Automobielhandelaren en Garagehouders
CGA Convent van Gemeentelijk Archeologen (sestuursLib)
CUMELA Belangenorganisatie voor ondernemingen werkzaam in de CUMELA-sector
(Cultuurtechnische werken en grondverzet, Meststoffendistributie en Loon-
werken in de Agrarische sector)
DVD Dienst Vastgoed Defensie van het ministerie van Defensie
FeNeLab Federatie Nederlandse Laboratoria, kalibratie- en inspectie-instellingen
(BESTUURSLID)
FOCWA Nederlandse Vereniging van Ondernemers in het Carrosseriebedrijf
GSN Groot Saneerders Netwerk
1&M Ministerie van Infrastructuur en Milieu
1PO Interprovinciaal Overleg (sestuursLip)
NEN Nederlands Normalisatie-instituut
NEPROM Vereniging van Nederlandse Projectontwikkeling Maatschappijen
NIBV Nederlands Informatiecentrum Bodembeschermende Voorzieningen
NVAO Nederlandse Vereniging van Archeologische Opgravingsbedrijven (sestuursLp)
NVPG Nederlandse Vereniging van Procesmatige Grondbewerkingsbedrijven
0C&W Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap ST 1S N B E
0DI/VDV Onafhankelijke Deskundige Inspecteurs en adviseurs voor Vloeistofdichte

Voorzieningen
NL Ingenieurs
Stichting BSB

Organisatie van Raadgevende Ingenieursbureaus

Stichting voor Bodemsanering van Bedrijfsterreinen

Postbus 420
2800 AK GOUDA
T (0182) 54 06 75
F (0182) 54 06 76
info@sikb.nl
www.sikb.nl

Uvw Unie van Waterschappen
VA Vereniging van Afvalbedrijven SIKB en CURNET Communicatie, Gouda
VKB Vereniging Kwaliteitsborging Bodembeheer
VNG Vereniging van Nederlandse Gemeenten ia\is:’:g‘g SHCE’ stie/T,;gA;CheomgiSCh
VNO-NCW Vereniging van Nederlandse Ondernemers -

Nederlands Christelijk Werkgeversverbond De Heij Van Norden Grafisch Facilitair,
VoC Verenigd Overleg van Certificatie-instellingen R
VOiA Vereniging van Ondernemers in Archeologie (BesTuursLID)
VVMA Vereniging van Milieu Adviesbureaus
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